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Introduction
Depuis le milieu des années 1990, la Chine continentale connaît unrenouveau croissant du confucianisme qui s’est rapidement étenduà différentes strates de la société et revêt différentes formes dans
des domaines tels que la politique, la religion et l’éducation (Billioud et Tho-
raval : 2007). Cela témoigne du retour en force du « confucianisme popu-
laire » (minjian rujia 民间儒家) qui, comme l’ont indiqué Billioud et Thoraval,
a acquis une nouvelle vigueur en Chine depuis la première décennie du XXIe
siècle. Cette notion se réfère au confucianisme qui concerne tant les « ac-
tivités non officielles s’exerçant en dehors des organes de l’État-parti » que
les couches sociales modestes de la population (Billioud et Thoraval 2015 :
9). En tant qu’éléments essentiels du panorama de la revitalisation du
confucianisme, les projets éducatifs d’inspiration confucéenne sont consi-
dérés englober toutes les activités liées à l’apprentissage des études natio-
nales (guoxue 国学) (Gong 2008 : 1). Cet article n’a pas pour but d’aborder
l’éducation confucéenne de manière générale, mais plutôt d’analyser l’édu-
cation classique confucéenne basée sur des textes classiques (rujia gudian
jiaoyu 儒家古典教育) (1). Il s’agit là d’un mouvement influent qui peut pren-
dre différentes formes ayant pour point commun de revaloriser le rôle de la
lecture des Classiques (dujing 读经) (notamment les classiques confucéens)
dans le développement de la personnalité.
Parmi les différents genres d’éducations classiques confucéennes, la plus
intensive est généralement appelée « apprentissage des enfants par la lec-
ture des Classiques » (ertong dujing jiaoyu 儿童读经教育) ou enseignement
du dujing (2). Selon Wang Caigui 王财贵, théoricien de l’enseignement du
dujing, un enfant de moins de treize ans devrait lire/mémoriser simplement
et abondamment (laoshi daliang 老实大量) les Classiques (3) sans nécessai-
rement comprendre les textes, car il est dans une période dorée qui se ca-
ractérise par une forte capacité de mémorisation, mais par une faible capa-
cité de compréhension (Wang 2014 : 41-66). Wang a résumé sa pédagogie
dans une formule de six mots (liuzi zhenyan 六字箴言) : « Tous les enfants !
Lisez après moi ! » (Xiao pengyou, gen wo nian 小朋友, 跟我念). Grâce à
cet enseignement du dujing, on est censé se nourrir de la sagesse des an-
ciens sages chinois, ce qui peut contribuer à cultiver la rectitude de l’esprit
et des actions dans la vie quotidienne (4). 
Wang a largement contribué au développement du mouvement pour le
dujing dans la Chine contemporaine (5), dont une des dimensions importantes
est la création de petites écoles traditionnelles privées (sishu 私塾) (6) par des
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1. Il convient de noter que l’éducation classique confucéenne recouvre deux acceptions dans le
contexte chinois contemporain : le sens large se réfère à la catégorie générale de l’enseignement
classique, tandis que le sens étroit désigne plus spécifiquement l’apprentissage des enfants par la
lecture des Classiques. Afin d’éviter tout malentendu, nous utiliserons dans la suite de cet article
l’expression « enseignement du dujing » pour évoquer le sens étroit de l’éducation classique et
« enseignement classique » pour suggérer le sens large.
2. Par souci de concision, nous utiliserons le terme « dujing » comme abréviation de « lecture des
Classiques » dans la suite de cet article ; il sera combiné avec d’autres mots pour composer des
expressions telles que enseignement du dujing (apprentissage des enfants par la lecture des Clas-
siques), mouvement pour le dujing (mouvement pour la lecture des Classiques), campagne pour
le dujing (promotion de la lecture des Classiques), théorie sur le dujing (théorie de la lecture des
Classiques), etc.
3. Selon Wang Caigui, le terme « Classiques » renvoie principalement à la littérature classique confu-
céenne, mais inclut également une partie des textes relevant du taoïsme et du bouddhisme, voire
quelques grands livres occidentaux tels que certaines parties de la Bible et des sonnets de William
Shakespeare, entre autres.
4. Pour plus de détails sur la façon dont les enfants lisent les Classiques dans les écoles classiques
contemporaines, voir Billioud et Thoraval (2015 : 89-99).
5. Wang Caigui lui-même ne souscrit pas au terme de « mouvement » pour nommer sa propagande
éducative, arguant qu’un mouvement est généralement de courte durée et a un but politique.
Cependant, de nombreux éducateurs de l’enseignement du dujing et des médias publics qualifient
ce phénomène de « mouvement ».
6. Par souci de concision, nous utiliserons le terme « sishu » comme abréviation de « petites écoles
traditionnelles privées » dans la suite de cet article.
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RÉSUMÉ : Cet article se propose d’analyser les débats actuels portant sur la lecture des Classiques (dujing读经) dans le cadre de la revitalisa-
tion et de la diversification de l’éducation classique confucéenne en Chine continentale. Il se penche tout d’abord sur deux polémiques qui ont
entouré le dujing dans l’histoire moderne chinoise, puis rend compte du débat contemporain en s’intéressant surtout à la façon dont un édu-
cateur professionnel et expérimenté met en lumière les divergences d’approche dans la pratique de l’enseignement classique. L’auteur résume
trois questions controversées : la relation entre les méthodes et les principes éducatifs, la légitimité historique, et la nature linguistique de la
langue chinoise. En se fondant sur ces éléments, cet article analyse le mouvement actuel pour le dujing et conclut que la diversification des
modèles d’enseignement classique ouvre de nouveaux débats sur la « dimension chinoise » d’un tel enseignement, en la pensant de manière
plus complexe.
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personnes issues de la société civile (minjian shehui 民间社会). Le mouve-
ment pour le dujing a été amorcé par Wang Caigui en 1994 à Taiwan (Wang
2009 : 194-6) et s’est rapidement étendu à la Chine continentale. Le 15 juil-
let 2001, Wang prononça un discours à l’Université normale de Pékin qu’il
intitulera plus tard « Un discours, un choc pour le siècle à venir » (Yi chang
yanjiang, bainian zhenhan 一场演讲, 百年震撼). Les éducateurs du dujing
ont unanimement considéré ce discours comme une étape importante qui
a officiellement attiré l’attention sur la campagne pour le dujing dans la
Chine contemporaine (Wang 2014 : 17-38). Depuis lors, le mouvement pour
le dujing s’est remarquablement développé, suscitant l’intérêt de plus de
cent millions de personnes à travers le monde, enfants comme adultes, pour
la lecture des Classiques (ibid. : 13-6). En outre, nombre des sishu assurant
un enseignement à plein temps ont été créés pour introduire les idées de
Wang sur le dujing (7) et ont évolué vers l’autonomisation, devenant des ins-
titutions rivales des écoles officielles même si elles sont privées pour l’heure
d’une reconnaissance des autorités locales (Billioud et Thoraval 2007 : 8-
10 ; 2015 : 279-86). La résurgence des sishu modernes a des racines très
largement populaires : la plupart des enseignants sont issus de milieux mo-
destes – classe ouvrière, paysan, employé, entrepreneur indépendant, voire
des personnes ayant abandonné leur scolarité. De ce point de vue, le mou-
vement pour le dujing ainsi que la réapparition des sishu peuvent être consi-
dérés comme un processus ascendant enclenché par des efforts venant du
peuple (pingmin 平民) plutôt que comme un processus descendant mis en
place par l’élite (jingying 精英) académique ou politique (Billioud et Thoraval
2007 : 10 ; 2015 : 100-2).
Néanmoins, les critiques vis-à-vis de l’enseignement du dujing n’ont ja-
mais cessé, que ce soit dans les médias (8) ou parmi les universitaires (Liu
2004 ; Liu 2011). Deux événements récents et lourds de conséquences mé-
ritent d’être mentionnés à cet égard. Le premier est un reportage publié le
5 septembre 2014 (9) dans l’hebdomadaire chinois de grande diffusion Sou-
thern Weekend (Nanfang Zhoumo 南方周末) qui révélait que le mouvement
pour le dujing accusait une nette diminution du nombre d’inscriptions des
étudiants en raison de son incapacité à cultiver chez eux les qualités atten-
dues chez des personnes vertueuses (junzi 君子). Divulguant également que
de nombreux sishu avaient abandonné la théorie de Wang Caigui après des
années de pratique, l’article concluait que le mouvement contemporain
pour le dujing vivait un tournant décisif. Le second événement à l’origine
des difficultés pour l’enseignement du dujing fut provoqué par un professeur
d’études confucéennes, Ke Xiaogang 柯小刚 : il s’en est pris directement et
publiquement à la théorie de Wang Caigui sur le dujing, jugeant qu’elle va-
lorisait excessivement le rôle éducatif de la mémorisation mécanique, et l’a
dénoncée comme une méthode de lecture des Classiques « néfaste » (Ke
2017 : 284-305).
Ces deux événements ont été des éléments déclenchants qui ont immé-
diatement suscité un intense débat sur le dujing en Chine contemporaine.
Cependant, comme nous le relaterons dans cet article, on retrouve l’origine
de la controverse à une période plus lointaine. Nous pensons qu’une étude
historique du dujing peut contribuer à une compréhension approfondie des
tenants et aboutissants du débat contemporain, mais cet aspect a été lar-
gement sous-estimé dans la littérature existante. Plus important encore, les
deux événements ont été provoqués par des critiques provenant de l’exté-
rieur (un média et un universitaire) et non du monde de l’enseignement
classique. Toutefois, cet article fera valoir que les éducateurs exerçant au
sein de l’enseignement classique ont déjà tenté de contester la pédagogie
de Wang Caigui avant même 2014, même si les milieux universitaires n’ont
pas eu connaissance de cette donnée. Cet article tentera de combler ces
deux lacunes.
Nous allons tout d’abord nous pencher sur deux polémiques importantes
qui ont entouré le dujing – l’une en 1934 et l’autre en 2004 – et qui peuvent
servir de référence historique au débat actuel. Nous examinerons ensuite
la cause de la controverse au sein de l’enseignement classique en prenant
comme base les arguments de M. Zhao Shengjun 赵升君 (10), un éducateur
et défenseur influent de l’éducation classique, qui était autrefois un fervent
partisan de la pédagogie de Wang Caigui, mais qui s’y est opposé par la
suite, et s’est mis en quête d’un autre système d’enseignement d’inspiration
confucéenne.
La nécessité et l’utilité du dujing : Retour sur
deux débats 
Depuis le début du XXe siècle, le dujing est un sujet hautement polémique
en Chine et étroitement lié aux grands récits de survie nationale et de mo-
dernisation de l’État. Nourrie par une idéologie anti-traditionnelle rigide de-
puis le début des années 1900, la tendance idéologique consistant à
poursuivre la modernisation et à éliminer les classiques confucéens a long-
temps été dominante (Gong 2008 : 2). Deux événements importants ont
mis un terme au dujing : d’une part, l’abolition du système des examens
impériaux (kejuzhi 科举制) en 1905 qui a eu pour effet que les intellectuels
confucéens, ne pouvant plus suivre la voie institutionnelle, voyaient leurs
possibilités d’ascension sociale via l’enseignement classique bloquées ; et
d’autre part, la suppression en 1911 de l’obligation pour les élèves d’ap-
prendre les Classiques dans les écoles primaires, ce qui ôtait de fait officiel-
lement toute légitimité à l’éducation confucéenne (Wang 2009  : 4).
L’infortune de l’enseignement classique s’est poursuivie avec le lancement
du Mouvement pour la nouvelle culture, lorsque des intellectuels chinois
ont réprouvé le confucianisme (y compris le dujing) le considérant « féo-
dal », « rétrograde » et « déliquescent ». En bref, l’enseignement classique
était considéré comme un obstacle à la sauvegarde de la nation chinoise
(Zhonghua minzu 中华民族) et la Chine ne pouvait donc entreprendre sa
modernisation qu’à la condition de le supprimer.
Si l’éducation confucéenne tombe en disgrâce à l’aube du XXe siècle, ce
qui entraîne la création d’écoles modernes de conception nouvelle, il sub-
siste encore de nombreux sishu qui occupent une place essentielle dans le
système scolaire primaire, en particulier dans les vastes régions rurales et
isolées, même s’ils doivent mettre en place des réformes en faveur de l’in-
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7. Il n’existe pas de statistiques officielles sur le nombre précis de sishu modernes. Selon un article
paru en 2014, environ 3 000 sishu ont été créés depuis 2004 ; voir Zhang Rui, « 十字路口的读经村 » (Shizi lukou de dujingcun, Croisée des chemins pour les villages où on lit les Classiques),
Nanfang Zhoumo, 5 septembre 2014. Lors de mon travail sur le terrain en 2015, le nombre fré-
quemment cité par les professeurs enseignant en sishu était de 1 000.
8. Voir, par exemple, Cai Yiwen, « 读经少年通向圣贤之困 » (Dujing shaonian tongxiang shengxian
zhi kun, Une histoire d’un adolescent qui lit les Classiques : difficultés pour rejoindre les sages),
Pengpai Xinwen, 22 septembre 2016 ; Dai Zhiyong, « 争议读经：古典教育要与现代相融通 »
(Zhengyi dujing : gudian jiaoyu yaoyu xiandai xiang rongtong, Lecture des Classiques controversée :
l’éducation classique doit être compatible avec l’éducation moderne), Nanfang Zhoumo, 1er sep-
tembre 2016 ; Jia Dongting, « 那些读经的孩子们 » (Naxie dujing de haizimen, Ces enfants qui
lisent les Classiques), Sanlian Shenghuo Zhoukan, août 2016 ; Wei Xing, « 读经村挣扎史 » (Du-
jingcun zhengzha shi, Le combat d’un village où on lit les Classiques), Nanfeng Chuang, septembre
2016 ; Yao Xiaodan, « 游走在灰色地带的私塾书院 » (Youzou zai huise didai de sishu shuyuan,
Sishu et shuyuan en zones grises), Guangming Ribao, 12 octobre 2016 ; Zhang He, « 如此读经为何只能造就庸才？ » (Ruci dujing weihe zhineng zaojiu yongcai? Pourquoi cette façon de lire
les Classiques rime-t-elle uniquement avec médiocrité ?), Renmin Ribao, 8 septembre 2016.
9. Zhang Rui, « Croisée des chemins pour les villages où on lit les Classiques », op. cit.
10. C’est avec le consentement explicite de M. Zhao que son nom réel est utilisé dans cet article.
Articles
novation visant à intégrer des éléments « traditionnels et modernes, anciens
et nouveaux, occidentaux et chinois » (VanderVen 2012 : 56 ; voir égale-
ment Jia 2002). Il est à prendre en compte que les partisans du dujing le
sont restés. En 1913, des intellectuels chinois tels que Kang Youwei 康有为
et Chen Huanzhang 陈焕章 soumettent une pétition à la Conférence consul-
tative politique du peuple chinois et à l’Assemblée populaire nationale, dans
laquelle ils appellent officiellement à ce que « le confucianisme soit désigné
comme religion d’État dans la Constitution » (Zeng 2013). Bien que le Par-
lement rejette finalement cette proposition, il encourage le premier mou-
vement influent honorant Confucius et promouvant le dujing (zunkong
dujing 尊孔读经) de la Chine moderne. Dès lors, les intellectuels chinois se-
ront de plus en plus conscients de l’impact positif de la culture traditionnelle
chinoise (Billioud et Thoraval 2015 : 31-2) et cette tendance diffèrera ma-
nifestement de l’idéologie anti-traditionnelle prônée auparavant. Ce chan-
gement d’attitude culturelle est lié aux contingences politiques de l’époque.
En 1931, en raison de l’incident du 18 septembre qui va marquer le début
de l’invasion et de l’occupation du nord-est de la Chine par les troupes ja-
ponaises, de nombreux Chinois envisagent avec pessimisme leur destin na-
tional. C’est alors que des intellectuels conservateurs pensent à adopter le
dujing comme approche éducative pour restaurer la confiance nationale (11),
mais les libéraux protestent immédiatement avec véhémence, ce qui dé-
clenche un débat national sur la nécessité et l’utilité du dujing.
En 1934, He Bingsong 何炳松, historien et rédacteur en chef du Magazine
de l’éducation (Jiaoyu zazhi 教育杂志), envoie plus de cent lettres à des pro-
fessionnels de l’éducation sollicitant leur point de vue à propos du dujing.
Il compilera plus de soixante-dix réponses dans un numéro spécial du ma-
gazine en 1935 et les résumera ainsi (He 2008 : 10) :
Tout le monde s’accorde à dire que le dujing peut faire l’objet d’études
spécialisées, mais personne ne pense qu’il soit nécessaire d’en faire
une matière obligatoire dans les écoles primaires et secondaires.
En se référant aux divergences mentionnées ci-dessus, He classe les com-
mentaires en trois catégories : les farouches partisans du dujing, les partisans
ou opposants moins déterminés et les farouches opposants. On ne compte
que dix partisans ou opposants farouches tandis que ceux qui tiennent un
discours relativiste sont majoritaires, mais on observe des variations quant
à leur détermination. Comme He l’explique (ibid.) : « Alors que certains pro-
posent que [les élèves] commencent à lire les Classiques dès l’école primaire,
d’autres [sont favorables à ce que les étudiants s’adonnent à la lecture des
Classiques] à partir de l’école secondaire, voire à l’université ». Quels que
soient les classements de ces catégories (12), la plupart des contributeurs
mettent l’accent sur la valeur de la littérature classique en tant que telle,
mais ne s’accordent pas sur la nécessité ou l’utilité de lire les Classiques. La
divergence fondamentale qui les oppose porte sur la question de savoir « si
les textes classiques ont encore des vertus morales » (You 2008 : 423). 
Un débat sur le dujing à l’échelle nationale a eu lieu en 2004, faisant écho
à celui de 1934. Nous postulons que les deux polémiques présentent des
similitudes notables, indépendamment de leurs conditions historiques dif-
férentes. La plus récente survient suite à la publication fin 2004 d’une série
de douze volumes intitulés Manuels de culture chinoise classique pour l’en-
seignement primaire (Zhonghua wenhua jingdian jichu jiaoyu songben 中
华文化经典基础教育诵本), sous la direction de Jiang Qing 蒋庆, universitaire
et figure emblématique de ce que l’on nomme le néoconfucianisme conti-
nental (Dalu xinrujia 大陆新儒家). La publication des manuels déclenche
rapidement un débat national sur le dujing dans les universités, les médias
et la société civile. Ses opposants critiquent les partisans pour leur « conser-
vatisme culturel embrassant l’obscurantisme » et soutiennent que l’appren-
tissage mécanique des Classiques n’a pour seul effet que de transformer les
étudiants en « intellos coincés » (shudaizi 书呆子) (Xue 2005). Quant aux
partisans du dujing, ils raillent leurs adversaires pour « obscurantisme sous
couvert de modernisation » et « vanité rationnelle et égocentrisme », et
les taxent de perpétuer un cliché anti-traditionnel depuis le Mouvement du
4 Mai (Qiu 2005). Voici une synthèse des quatre caractéristiques communes
aux deux camps lors du débat de 2004 : les textes classiques étaient appré-
hendés de manière radicalement différente, mais à travers une même grille
d’analyse opposant l’éveil (qimeng 启 蒙 ) à l’obscurantisme (mengmei
蒙昧) ; les deux parties ont cherché des arguments dans l’histoire intellec-
tuelle de la Chine moderne et ont eu fort à faire pour découvrir un point de
contact entre le dujing « traditionnel » et les valeurs modernes ; la plupart
des discussions étaient abordées avec une approche philosophique et n’ac-
cordaient pas suffisamment d’attention à la pratique pédagogique adoptée
par les établissements où l’on enseigne le dujing ; et dernier point, les dés-
accords étaient principalement exprimés dans les médias de masse tels que
les journaux, et la majorité des intervenants étaient des universitaires.
Établissant un lien entre les deux débats de 1934 et de 2004, nous nous
référons au passage suivant dans Billioud et Thoraval (2015 : 34), qui montre
que les deux controverses reflètent :
[une] tension entre modelage de l’enfant et éducation libérale ; [une]
tension entre jiaohua autoritaire du citoyen et idéaux de construction
de soi portés par un confucianisme humaniste et moderne : [une]
tension, enfin, entre des rapports plus intellectuels et d’autres plus
pratiques aux textes confucéens désormais réappropriés.
Deux autres points doivent être encore soulignés. En premier lieu, nous
constatons que les deux débats ont accordé une grande attention aux va-
leurs des textes classiques en tant que tels, ainsi qu’à leur potentielle im-
brication avec la construction d’une Chine puissante et moderne. Il est vrai
que certains commentaires dans le débat de 1934 ont critiqué la méthode
qui oblige les enfants à mémoriser mécaniquement les Classiques (ibid.) ;
certains contributeurs ont également discuté des questions méthodolo-
giques en 2004 (13). Néanmoins, les participants aux deux débats, qu’ils
soient partisans ou opposants, optimistes ou pessimistes, ont généralement
tenu pour acquis que l’ancienne éducation «  chinoise  » ou «  confu-
céenne »(14) devait utiliser une approche pédagogique homogène, à savoir
la mémorisation mécanique. En second lieu, ils ont présupposé que le dujing
était assimilable à tout le système d’enseignement traditionnel « chinois »
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11. Billioud et Thoraval rappellent que l’évolution de la situation politique a également conduit à de
nouvelles tentatives d’utiliser le confucianisme comme outil de contrôle social et idéologique. Le
Mouvement de la vie nouvelle (Xin shenghuo yundong 新生活运动) en est un bon exemple : il
a été lancé par le gouvernement nationaliste de Nankin en 1934 avec pour principal objectif de
fixer des règles comportementales aux citoyens et d’aiguiser leur sens civique grâce à la réappro-
priation des valeurs morales traditionnelles chinoises. Ils montrent que le vaste débat de 1934
sur le dujing s’inscrivait dans le contexte du Mouvement de la vie nouvelle (Billioud et Thoraval
2015 : 33-4, 181-2).
12. Billioud et Thoraval présentent de façon plus détaillée les deux positions du débat de 1934 (Billioud
et Thoraval 2015 : 33-4).
13. Voir par exemple Wang (2005 : 84-7). La réponse de Xue Yong à Qiu Feng soulignait l’importance
d’attirer l’attention sur les méthodes pédagogiques utilisées pour la lecture des Classiques mais
n’a pas reçu de réponse directe de ce dernier. Voir Xue Yong (2005 : 48-50).
14. Nous mettrons ces deux termes entre guillemets parce que, comme nous le montrerons dans
l’analyse suivante, l’éducation dite « chinoise » ou « confucéenne » traduit davantage une re-
vendication ou une imagination identitaire qu’une réalité objective.
Canglong Wang – Une « identité chinoise » qui fait débat 
ou « confucéen »(15) (indépendamment de leurs différentes attitudes envers
les textes traditionnels), en dépit du fait qu’il devrait en réalité faire partie
de ce système. Les participants ont mentionné le dujing comme s’il s’agis-
sait d’une vaste catégorie de l’éducation « chinoise » ou « confucéenne ».
Ainsi, dans le débat de 1934, les conservateurs ont considéré qu’un retour
à « la Voie de Confucius et de Mencius » (Kong Meng zhi Dao 孔孟之道) à
travers le dujing se révèlerait une stratégie efficace pour sauver la société
du déclin moral et l’État d’une crise nationale (Billioud et Thoraval 2015 :
33) ; dans le même temps, les opposants ont formulé des critiques qui n’éta-
blissaient aucune distinction entre le dujing et l’ancienne éducation « chi-
noise » ou « confucéenne » (You 2008 : 424). La même situation s’est
produite en 2004 : pour les deux camps, le dujing était l’équivalent des pé-
dagogies traditionnelles « chinoises » ou « confucéennes » (16).
Toutefois, ces deux points sont contestés dans le débat contemporain qui
fait valoir deux arguments. Premièrement, l’incertitude méthodologique sur
la manière de lire les Classiques s’est transformée en une question primordiale
tout au long de la plus récente polémique. La mémorisation mécanique est
notamment mise en cause, car elle irait à l’encontre du principe (dao 道) de
l’ancienne éducation chinoise. Deuxièmement, le débat actuel distingue ex-
plicitement le dujing du système global de l’ancienne éducation chinoise, sou-
lignant que cette dernière offre un contenu plus large que la simple lecture
des Classiques. Nous exposerons ces arguments dans les parties suivantes.
Méthodologie et un cas concret
Si le débat contemporain sur le dujing anime le monde universitaire, il
s’étend également à la société civile et implique des citoyens de différentes
strates sociales. Nombre des participants sont des éducateurs de l’ensei-
gnement classique, y compris le personnel enseignant exerçant dans les
sishu, les parents qui enseignent à leurs enfants à lire les Classiques, et les
jeunes qui les ont déjà lus. Ils croient généralement aux valeurs culturelles
et éducatives de la littérature classique, affirmant que le dujing contribue
de façon décisive au perfectionnement moral et personnel. Néanmoins, le
consensus est rompu quand il s’agit de s’entendre sur les méthodes qui
conviennent le mieux aux étudiants pour aborder l’apprentissage des clas-
siques. Il semble que ce désaccord sur l’approche méthodologique n’appa-
raisse pas pour la première fois dans le débat contemporain, mais qu’il se
détache néanmoins beaucoup plus nettement qu’en 1934 et 2004.
Il est important de mentionner que la théorie relative au dujing de Wang
Caigui a profondément influencé un grand nombre d’éducateurs qui sont
intervenus dans le récent débat. Beaucoup ont même mis en application ce
type d’« expérience »(17) éducative dès 2002, peu après le discours de « choc
pour le siècle à venir » de Wang, prononcé en 2001 et évoqué plus haut.
Cependant, après des années de pratique de cet enseignement du dujing,
un certain nombre d’entre eux ont préféré y renoncer en raison des diffi-
cultés insurmontables qu’ils ont rencontrées, et se sont tournés vers d’autres
pédagogies d’inspiration confucéenne (18). Lors de leurs participations au
débat, ils soulignent les avantages et les inconvénients de l’enseignement
du dujing en se fondant essentiellement sur leurs années de pratique édu-
cative. J’insiste sur le fait qu’il s’agit là d’un élément fondamental qui rend
le débat actuel quelque peu différent de ceux de 1934 et de 2004, puisque
les contributeurs étaient des universitaires (plutôt que des éducateurs de
l’enseignement classique) qui avançaient des arguments fondés sur des
connaissances philosophiques (plutôt que sur une expérience pratique de
l’enseignement).
Cet article vise à aller au-delà du compte-rendu de l’hétérogénéité du ré-
cent débat pour mettre en lumière ses complexités et ses nuances. C’est
pourquoi nous adoptons comme angle d’approche de nous intéresser sur-
tout à un éducateur représentatif de l’enseignement classique, M. Zhao
Shengjun, et d’analyser sa critique de la pédagogie du dujing de Wang Cai-
gui, qu’il avait autrefois faite sienne. La première raison pour laquelle avons
choisi M. Zhao est qu’il est l’un des premiers éducateurs en Chine conti-
nentale ayant appliqué la théorie de Wang sur le dujing. Dès 2002, il suscita
l’intérêt de son fils pour l’apprentissage des Classiques selon la pédagogie
de Wang, c’est-à-dire en les lisant simplement et intensivement. Quelques
années plus tard, il fonda un petit sishu où les étudiants lisaient les Clas-
siques à plein temps. En tant que fidèle partisan de Wang Caigui, M. Zhao
accumula une expérience pratique considérable dans l’enseignement du du-
jing ; il jouissait d’un grand prestige dans ce domaine et fut même compli-
menté par Wang Caigui lors de discours publics. La seconde raison est qu’il
est l’initiateur du débat actuel. En effet, depuis l’automne 2012, il repense
les problèmes apparus dans sa pratique de l’enseignement du dujing, et 
publia en 2013 quelques articles sur un forum Internet intitulé Pour une 
éducation par la lecture des Classiques (Quanqiu dujing jiaoyu
全球读经教育) (19), un espace virtuel incontournable dans le domaine du du-
jing, créé par Wang Caigui. Zhao y souligne avec force les faiblesses de la
théorie de Wang et les conséquences négatives de celle-ci (20). Ses observa-
tions critiques ont rapidement suscité un large débat dans le domaine de
l’enseignement classique ; il a ensuite prononcé des discours publics dans
toute la Chine, appelant tous les éducateurs à reconsidérer le modèle d’en-
seignement précédemment adopté sous l’autorité de Wang Caigui. Mais
avant tout, en donnant un souffle nouveau au système d’enseignement hé-
rité des anciens sishu (gudai Zhongguo sishu jiaoyu chuancheng tixi 古代
中国私塾教育传承体系), M. Zhao a mis en avant le fait que ce type d’ensei-
gnement classique compenserait les faiblesses de l’enseignement du dujing.
C’est pourquoi, influencés par M. Zhao, de nombreux éducateurs exerçant
dans les sishu ont abandonné leur précédente façon d’enseigner et ont
adopté le modèle d’éducation en sishu qu’il proposait (21). À cet égard, nous
considérons que la contribution initiale apportée par M. Zhao a favorisé la
diversification de l’enseignement classique confucéen en Chine contempo-
raine. Il est vrai que la mémorisation mécanique et la théorie de Wang Caigui
sur le dujing ont été critiquées pendant des années, mais M. Zhao, même
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15. À vrai dire, l’ancienne éducation « chinoise » ne peut être assimilée à l’éducation « confucéenne »
parce que la première englobe également les pédagogies liées au taoïsme et au bouddhisme, qui
à l’instar du confucianisme, font partie de la culture chinoise. Toutefois, il ne nous semble pas que
les contributeurs au débat expriment l’intention explicite de distinguer l’éducation « chinoise »
de l’éducation « confucéenne » dans leurs discours. 
16. Voir Xue (2005 : 42) et Qiu (2005 : 45). 
17. Au cours de mon travail sur le terrain, ce mot a fréquemment été utilisé par les informateurs pour
décrire leur activité, ce qui semble indiquer que l’enseignement du dujing est toujours en voie
d’élaboration et que l’on est loin de savoir quel sort lui sera réservé.
18. Voir Wu Yabo 吴亚波, « 我为何反对纯读经？ » (Wo weihe fandui chun dujing? Pourquoi je
m’oppose à la lecture intensive des Classiques), 24 juin 2017, https://www.rujiazg.com/
article/id/11532/?from=singlemessage (consulté le 10 novembre 2018) ; Wu Yabo 吴亚波, « 现代私塾教育之我见 » (Xiandai sishu jiaoyu zhi wojian, Mon point de vue sur l’éducation en sishu
moderne), 2016, http://www.djwcg.com/content/?727.html (consulté le 10 novembre 2018). 
19. Adresse du site Web : http://bbs.gsr.org.tw (consulté le 10 novembre 2018). 
20. Par exemple, les étudiants étaient incapables de lire des caractères ou d’écrire des rédactions
après des années de mémorisation mécanique des Classiques, se lassaient d’apprendre les Clas-
siques, n’avaient pas réussi à développer la capacité d’apprendre par eux-mêmes, etc. Voir égale-
ment les arguments dans la prochaine partie.
21. Toutefois, cette réforme éducative a entraîné une diminution de la population étudiante des sishu.
C’est la raison pour laquelle le Nanfang Zhoumo s’en est fait l’écho en 2014, comme mentionné
précédemment. Voir Zhang Rui, « Croisée des chemins pour les villages où on lit les Classiques »,
op. cit.
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s’il est contesté, est l’un des premiers à discréditer ce en quoi il a cru fer-
mement pendant des années, et surtout, à explorer une pédagogie classique
alternative et à la promouvoir dans tout le pays.
Nous avons rencontré M. Zhao pour la première fois en 2012, puis nous
avons eu d’autres discussions avec lui en 2013, 2015 et 2016. La plupart de
nos entretiens étaient informels et non structurés, il s’agissait de discussions
quotidiennes, tandis que certains étaient formels et semi-directifs  ; ils
constituent les données primaires de cet article. En outre, étant donné que
le récent débat aborde inévitablement la théorie du dujing de Wang Caigui,
nous faisons référence à certains de ses documents écrits. La plupart de
ceux-ci sont des transcriptions d’interventions publiques rassemblées dans
des livres, et pouvant tenir lieu d’éléments comparatifs avec les arguments
de M. Zhao. Nous analyserons ces entretiens et ces documents et révèlerons
la complexité du débat en cours dans les parties suivantes.
Une identité chinoise qui crée la polémique :
Le débat sur le dujing dans la Chine
contemporaine 
Sur la base de ce que nous montrerons dans les lignes qui suivent, nous
soutenons que le principal enjeu qui est au cœur de la controverse sur le du-
jing depuis les années 2010 réside dans la question de l’identité chinoise qui
fait débat et, plus précisément, dans le type d’enseignement classique que
l’on considère être « authentiquement » chinois. L’argumentation de M. Zhao
en est un parfait exemple. Il affirme clairement que la méthode de dujing
proposée par Wang Caigui, caractérisée par la priorité accordée à la mémo-
risation simple et intensive des Classiques, ne correspondait pas au principe
(dao 道) d’éducation des anciens sishu, et n’incarnait donc pas un modèle
d’enseignement chinois authentique. Nous résumons les arguments de M.
Zhao en deux points : d’une part, il critique la pédagogie de Wang Caigui
consistant uniquement à contraindre les étudiants à mémoriser mécanique-
ment les Classiques, arguant que c’est aller à l’encontre de la nature humaine
et se conformer à une logique éducative axée sur les examens (yingshi jiaoyu
应试教育). Ce type d’enseignement classique est donc le fruit de l’occiden-
talisation (xihua 西化) dans l’histoire chinoise moderne et ne correspond en
rien au système d’enseignement hérité des anciens sishu ; d’autre part, M.
Zhao souligne que la véritable ancienne éducation chinoise était fondée sur
le principe d’un enseignement tenant compte des dispositions naturelles de
l’élève, ou en termes simples, d’un enseignement individualisé (yincai shijiao
因材施教). Il estime que ce principe s’accorde parfaitement avec la nature
humaine et avec l’éducation dispensée dans les anciens sishu (22).
La réflexion personnelle de M. Zhao sur l’enseignement classique s’articule
autour de trois thèmes plus précis : la relation entre les principes (dao 道)
et les méthodes (shu 术), la légitimité historique et, enfin, la nature même
de la langue chinoise. Ces trois aspects, que nous aborderons dans les cha-
pitres suivants, mettent en évidence la complexité de la question de l’iden-
tité chinoise qui fait débat et, dans une certaine mesure, illustrent la
tendance générale à la diversification et à l’hétérogénéisation de l’ensei-
gnement classique confucéen dans la Chine d’aujourd’hui.
Principes et méthodes
Posant les prémisses de ses arguments, M. Zhao distingue deux « prin-
cipes » relatifs au confucianisme. Le premier est « un principe, ou une voie,
de la culture » (wenhua zhi dao 文化之道), qui souligne que le confucia-
nisme est porteur de valeurs centrales comme le sens de l’humain (ren 仁)
ou celui du juste (yi 义). M. Zhao fait valoir que la réforme éducative lancée
dans son école classique depuis 2012 ne vise pas à aller à l’encontre d’un
tel « principe », mais bien plutôt à le mettre en valeur. Toutefois, il préconise
des changements radicaux pour le deuxième principe, celui « de l’éduca-
tion » (jiaoyu zhi dao 教育之道), dont la pierre angulaire est de perfection-
ner l’humain (chengren ǿ人) à travers un apprentissage classique. Il a pris
conscience que le point crucial de l’enseignement classique devrait être
comment perfectionner l’humain, et que cela impliquerait nécessairement
l’enseignement et l’apprentissage de techniques et de méthodes (ou shu,
pour reprendre le terme de M. Zhao). À propos de la relation entre
principe/voie (dao) et méthode (shu) dans le domaine de l’enseignement
classique, M. Zhao affirme :
Un principe distinct de la méthode n’est certainement pas un prin-
cipe authentique. Aucun principe ne peut être indépendant de la mé-
thode et aucune méthode ne peut être totalement séparée du
principe. Si quelqu’un mettait fin à l’interaction entre le principe et
la méthode, cela ne prouverait rien excepté que cette personne
connaît peu de choses sur le principe, car il est nécessairement et
toujours incarné par la méthode. (23)
Quant à leur interdépendance, M. Zhao se reproche d’avoir séparé à tort
le principe de la méthode dans sa pratique antérieure de l’enseignement du
dujing. Comme il le fait observer :
De nos jours, tant de personnes parlent de la façon de lire les Clas-
siques en adoptant l’approche associant simplicité et extensivité [...],
voire affirment qu’une personne peut appliquer n’importe quelle mé-
thode pour réciter les Classiques. C’est totalement faux ! Puis-je fa-
briquer une table en bois en utilisant n’importe quelle méthode ?
Non ! De la même façon, il doit exister une solution réaliste et adé-
quate pour aborder le dujing. [En d’autres termes,] le principe de-
mande une méthode qui lui convienne. (24)
Il regrette d’avoir considéré à tort la mémorisation simple et intensive des
Classiques comme une méthode d’apprentissage particulière sans se rendre
compte que cette approche représentait en réalité une finalité, et surtout
une attente subjective des enseignants et des parents envers les étudiants.
M. Zhao pense qu’il doit exister différentes approches pour atteindre cet
objectif, parmi lesquelles les meilleures devraient être conformes au principe
de l’enseignement individualisé. Comme il le souligne :
Le principe fondamental de l’éducation est l’enseignement indivi-
dualisé. En matière d’éducation, il [s’agit nécessairement] d’un en-
seignement individualisé dont le principe est de considérer les élèves
comme le sujet authentique (zhuti 主体) dans le processus d’appren-
tissage. C’est le point névralgique. Chacun devrait recevoir un ensei-
gnement en fonction de ses propres compétences. (25)
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22. Entretiens, juin 2015. Sauf indication contraire, toutes les données provenant de M. Zhao sont is-
sues de multiples entretiens menés en juin 2015 dans son école classique située dans la ville de
Laizhou (province du Shandong).
23. Entretien réalisé le 5 juin 2015 dans la ville de Laizhou (province du Shandong).
24. Ibid.
25. Entretien réalisé le 6 juin 2015 dans la ville de Laizhou (province du Shandong).
Canglong Wang – Une « identité chinoise » qui fait débat 
M. Zhao explique que le principe de l’enseignement individualisé est tout
à fait conforme au processus du développement humain et respecte les dif-
férences individuelles. S’appuyant sur cette donnée, il estime que la mé-
thode « un (professeur) pour un (étudiant) » (yi dui yi 一对一) représente
l’approche la plus appropriée dans le cadre d’un enseignement individua-
lisé.
[Admettons qu’il y ait] deux élèves qui étudient ensemble à l’école.
Même s’ils apprennent le même contenu le premier jour, leur pro-
gression aura considérablement varié dix jours plus tard. Il est donc
impossible d’utiliser la même méthode pour eux deux. Théorique-
ment, l’enseignant doit éduquer les élèves en fonction de leurs dis-
positions naturelles. (26)
Il précise que l’objectif de la pédagogie individualisée est de renforcer l’au-
tonomie des élèves dans leur apprentissage et de les instruire pour en faire
des sujets authentiques, capables d’ajuster, gérer et superviser eux-mêmes
le processus d’étude. M. Zhao a insisté à plusieurs reprises sur l’importance
de respecter le mode d’apprentissage des élèves : 
Si un enfant fait une erreur, il faut le laisser faire. Il saura par lui-
même comment la corriger et en tirera une leçon par la suite. Mal-
heureusement, [l’enseignement ordinaire d’aujourd’hui] produit
l’effet contraire, ne faisant rien d’autre que de lui donner une réponse
standard, qui tient lieu de voie à suivre. C’est en réalité une mauvaise
éducation. (27)
Contrairement au principe de l’enseignement individualisé associé aux
cours en face à face, M. Zhao affirme que la méthode de mémorisation sim-
ple et intensive des Classiques qu’il a pratiquée durant des années obéissait
aux mêmes logiques que l’éducation focalisée sur les examens. Il a même
qualifié cette méthode de « un (professeur) pour tous les (étudiants) » (yi
dui zhong 一对众, qui contraste nettement avec la méthode en face à face
mentionnée ci-dessus) : un mode d’enseignement et d’apprentissage col-
lectif et uniforme opposé au principe de l’enseignement individualisé. M.
Zhao critique cette conception collective de l’enseignement du dujing parce
qu’elle suppose que les élèves sont des apprenants passifs qui se contentent
d’obtempérer aux exigences de l’enseignant. À cet égard, il fait valoir :
Si vous me demandiez quels changements j’ai apportés durant ces
dernières années [ je dirais] qu’il me semble que la théorie sur le du-
jing du professeur Wang [Caigui] (28) est exactement la même que
celle sur laquelle repose l’enseignement axé sur les examens dans les
écoles obligatoires ordinaires. [...] Avec leurs crédos « Tous les élèves !
Lisez après moi » [dans les écoles à orientation classique pratiquant
le dujing] et « Tous les élèves ! Écoutez-moi » [dans les écoles pu-
bliques axées sur les examens], ces enseignements partent du prin-
cipe que les étudiants prennent part passivement au processus
d’apprentissage. (29)
Il convient de noter que si M. Zhao s’oppose à la méthode collective « un
pour tous », lui reprochant d’aller à l’encontre du principe de l’enseignement
individualisé, il admet que considérer la mémorisation des Classiques
comme étant l’objectif de l’enseignement classique relève du bon sens. Il
affirme avoir remplacé l’approche de l’apprentissage collectif, qu’il estime
contre nature, par l’approche individualisée qui, selon lui, prend en compte
la complexité humaine. 
La comparaison des interprétations de M. Zhao et des disciples de Wang
Caigui sur la théorie sur le dujing de ce dernier confirme que si les deux
camps s’accordent à reconnaître que la mémorisation des Classiques est la
finalité de l’enseignement classique confucéen, ils s’opposent sur le choix
du procédé. Contrairement à la priorité accordée par M. Zhao à la méthode
individualisée, Wang Caigui et ses adeptes ont donné plus de poids à la pé-
dagogie autoritaire en proposant «  la méthode du dujing double-dix »
(shuangshi dujing fa 双十读经法) qui consiste à encourager les étudiants à
lire les Classiques dix heures par jour, et ce, pendant dix ans (30). Wang Caigui
a même suggéré 200 000 caractères chinois plus 100 000 mots anglais
comme critère déterminant pour une mémorisation intensive. Il a affirmé
que tant qu’un étudiant réussissait à réciter ce nombre de Classiques, il était
convaincu de pouvoir le former à devenir une personne cultivée de grand
talent (wenhua dacai 文化大才) (Wang 2014 : 114). Selon le cursus des
cours de l’enseignement du dujing élaboré par Wang Caigui, la mémorisation
de 300 000 caractères et mots ne constitue que la première phase du pro-
gramme d’apprentissage complet, et il estime que cette étape devrait idéa-
lement durer une décennie. Une fois celle-ci achevée, Wang incite les
étudiants à poursuivre un enseignement confucéen plus avancé à l’Acadé-
mie Wenli (Wenli Shuyuan 文礼书院), un établissement d’inspiration confu-
céenne fondé par lui-même à l’automne 2012 : un lieu où les étudiants sont
supposés interpréter les Classiques déjà mémorisés durant une autre dé-
cennie, et ensuite lire abondamment les grands livres des traditions orientale
et occidentale (Wang 2014 : 107-19).
Il est important de noter le moment où le désaccord est survenu, ce qui
est en effet essentiel si l’on s’intéresse au développement de l’enseignement
classique dans la Chine contemporaine. C’est depuis la fin 2012 que la di-
versification dans le domaine de l’enseignement classique s’est accélérée
et que le fossé entre Zhao Shengjun et Wang Caigui n’a cessé de se creu-
ser (31). La théorie sur le dujing de Wang Caigui a acquis une telle influence
à un certain moment qu’elle en était devenue synonyme d’enseignement
classique confucéen, qui est en réalité une catégorie générale. Toutefois, de-
puis fin 2012, la théorie de Wang a progressivement perdu en popularité, et
diverses formes d’enseignement classique ont fait leur apparition, l’éduca-
tion en sishu prôné par M. Zhao étant un modèle d’enseignement influent
62 p e r s p e c t i v e s  c h i n o i s e s •  N o  2 0 1 8 / 4
26. Entretien réalisé le 7 juin 2015 dans la ville de Laizhou (province du Shandong).
27. Entretien réalisé le 5 juin 2015 dans la ville de Laizhou (province du Shandong).
28. Il s’agit de Wang Caigui qui était en effet professeur associé lorsqu’il a pris sa retraite d’une uni-
versité de Taichung à Taiwan. Au cours des entretiens, M. Zhao se référait le plus souvent à lui en
tant que « Professeur Wang », ce qui témoigne de son respect pour lui.
29. Entretien réalisé le 5 juin 2015 dans la ville de Laizhou (province du Shandong).
30. Wang Caigui a indiqué que la méthode du double-dix n’était pas requise pour tout le monde,
mais qu’elle renforçait la conception pédagogique selon laquelle plus on lisait de classiques, plus
on tendait au perfectionnement moral. Voir Wang Caigui, « 读经教育的基本原理 » (Dujing
jiaoyu de jiben yuanli, Principes de l’enseignement du dujing), 2010, http://www.aidujing.com/
a/150.html (consulté le 10 novembre 2018).
31. Deux éléments de preuve corroborent l’importance de cette période « fin 2012 » pour le déve-
loppement de l’enseignement classique contemporain. Premièrement, comme nous l’avons men-
tionné dans la partie Méthodologie et un cas concret, la réforme éducative de M. Zhao a
commencé à l’automne 2012 et a gagné en influence depuis lors, à tel point que de nombreuses
petites écoles classiques privées ont aujourd’hui établi leur propre système pédagogique fondé
sur le principe de l’apprentissage individualisé et de cours particuliers dont il se fait le promoteur.
Voir Wu Yabo, « Mon point de vue sur l’éducation en sishu moderne », op. cit.. Deuxièmement,
l’Académie Wenli a été créée à l’automne 2012, événement marquant qui a favorisé l’émergence
d’un plus grand nombre d’écoles classiques privées pratiquant l’enseignement du dujing de Wang
Caigui. C’est pourquoi, depuis environ fin 2012, les écoles classiques proposant les deux démarches
se sont affrontées et ont constamment réaffirmé la légitimité et la cohérence de leurs philosophies
éducatives respectives. Voir Kongshan (2017 : 46-94).
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(comme nous le verrons ci-après) (32). Par conséquent, comme le montrera
la partie suivante, l’enseignement du dujing proposé par Wang Caigui a été
ramené d’une catégorie ayant une portée très vaste à un genre spécifique,
et l’enseignement classique confucéen contemporain témoigne d’une ten-
dance évidente à la diversification (33).
Légitimité historique
La légitimité historique constitue le deuxième aspect d’une identité chi-
noise qui fait débat dans le cadre de la diversification de l’enseignement
classique confucéen dans la Chine contemporaine. L’argumentation de M.
Zhao en faveur d’un genre d’enseignement classique individualisé ne repose
pas sur la connaissance de l’éducation occidentale, mais sur son réexamen
de l’histoire de l’ancien système d’éducation chinois. Dans cette optique, il
propose l’expression « éducation en sishu » pour appuyer sa critique de
l’enseignement du dujing de Wang Caigui. D’un point de vue historique,
l’éducation en sishu peut difficilement être séparée de la pédagogie inspirée
du dujing de la Chine ancienne. Nous précisons que l’enseignement du du-
jing fait ici référence à une forme unique d’enseignement préconisée par
Wang Caigui plutôt qu’à la catégorie générale de l’enseignement classique
(voir figure 1), et sa caractéristique fondamentale est de mémoriser les Clas-
siques de manière simple, intensive et mécanique. Cela signifie que dans la
réorganisation de l’enseignement classique, l’éducation en sishu s’inscrit en
opposition à l’enseignement du dujing et vise à remédier à ses insuffisances.
M. Zhao compare l’éducation en sishu à l’enseignement des « Lumières »
(mengxue 蒙学) dans la Chine ancienne. Similaire à l’enseignement primaire
dans le système éducatif moderne, elle est mise en place et gérée par des
intellectuels confucianistes dans des communautés locales. Contrairement
à Wang Caigui qui a suggéré que les enfants commencent directement à
étudier des textes classiques, les Entretiens de Confucius étant le premier
ouvrage sur la liste, M. Zhao propose que les élèves concernés par l’éduca-
tion en sishu débutent leur étude des Classiques par des manuels d’éveil
plus simples tels que le Classique en trois caractères (San Zi Jing 三字经),
les Noms des cent familles (Bai Jia Xing 百家姓), le Texte en mille caractères
(Qian Zi Wen 千字文) parmi d’autres, car tous ces livres leur permettraient
d’acquérir des connaissances élémentaires, d’éclairer leur vie quotidienne,
et fourniraient des bases pour leurs études ultérieures. À la différence de
l’enseignement du dujing de Wang Caigui qui vise principalement la mé-
morisation des Classiques, M. Zhao affirme que l’éducation en sishu est un
système complet qui permet aux élèves d’acquérir diverses connaissances,
dont l’aptitude à lire et à écrire, la récitation et la poésie. Il fait valoir par
ailleurs que l’éducation en sishu met en place des cours en face à face, ce
qui prouve qu’il s’agit d’une authentique éducation chinoise dans la mesure
où elle est parfaitement conforme au principe d’enseignement et d’appren-
tissage individualisé. En outre, M. Zhao tente de prouver la légitimité de
l’éducation en sishu à l’aune de l’héritage du passé et réprouve sa pratique
antérieure, influencée par la théorie sur le dujing de Wang Caigui, arguant
qu’elle est en réalité le fruit de l’occidentalisation et va à l’encontre de l’an-
cien système éducatif chinois. Comme il l’affirme :
Le professeur Wang inventa [le modèle de l’enseignement du dujing]
de toutes pièces : il ne s’inscrit nullement dans l’héritage [du système
éducatif chinois ancien]. [...] On n’a jamais utilisé la méthode qu’il
préconise pour mémoriser les textes classiques dans toute l’histoire
de la Chine. On n’a jamais entendu « Tous les étudiants ! Lisez après
moi » dans la Chine antique parce qu’il s’agit d’une conception d’ap-
prentissage propre à l’Occident. Les Chinois n’ont jamais appliqué
cette approche collective « un pour tous ». En d’autres termes, nous
sommes nés à une époque où le système éducatif et l’ethos social
chinois sont profondément occidentalisés depuis plus d’un siècle. La
façon de penser du professeur Wang est également occidentalisée. (34)
M. Zhao explique de façon plus détaillée ce qu’il entend par le terme « oc-
cidentalisé » dans sa critique de l’enseignement du dujing. Pour lui, il dé-
coule de ce mot une instrumentalisation de la pensée, à l’instar de
l’enseignement axé sur les examens dans les écoles obligatoires ordinaires.
Il passe sous silence que la tradition de l’enseignement axé sur les examens
ait occupé une place importante dans l’histoire de la Chine, en particulier
dans le système immuable des examens impériaux (kejuzhi 科举制) (Lin
2011 ; Wu 2014), mais il souligne que les modalités d’examen dans l’édu-
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32. Les sens larges et étroits appliqués à l’enseignement classique mentionnés précédemment s’ap-
pliquent aussi au domaine de l’éducation classique confucéenne dans la Chine contemporaine.
33. Voir également Wu Yabo, « Mon point de vue sur l’éducation en sishu moderne », op. cit.
34. Entretien réalisé le 7 juin 2015 dans la ville de Laizhou (province du Shandong).
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Figure 1 – Diversification de l’enseignement classique confucéen dans la Chine contemporaine
Source : auteur
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cation chinoise contemporaine pâtissent de manière excessive de la notion
de pragmatisme importée d’Occident. M. Zhao affirme que l’enseignement
du dujing proposé par Wang Caigui n’était pas chinois, mais bien plutôt oc-
cidental par sa forme et qu’il était par conséquent en contradiction avec
l’ancien système éducatif chinois, et en définitive dépourvu de légitimité
historique. À l’inverse, il considère l’éducation en sishu comme un ensei-
gnement véritablement chinois parce qu’elle est fidèle au principe et à la
méthode de l’apprentissage individualisé, conformément à la pédagogie tra-
ditionnelle. Il fait observer :
Le système d’éducation en sishu [...] s’est constamment développé
tout au long de l’Histoire et a su s’ajuster et s’adapter aux conditions
historiques. Cette éducation s’est révélée authentique et efficace. [...]
Il y a toujours eu des « temps anciens » pour chaque dynastie durant
les 3000 ans de l’histoire de la Chine, mais le système [d’éducation
en sishu] n’a jamais disparu. Il suffit de laisser l’inchangé rester
constant. [...] C’est le sens du principe constant (changdao 常道), qui
ne doit pas être enfreint. (35)
Selon la littérature existante, l’éducation en sishu dans la Chine ancienne
n’était pas homogène ou fixe : son contenu et ses méthodes d’enseignement
ont varié durant les différentes périodes historiques (Jiang 2015 ; Qin 2007).
Il est également facile d’attester que l’ancien système d’éducation en sishu
a été interrompu et supprimé à l’époque moderne (Hao et Wang 2005 ; Tian
et Yang 2005). Néanmoins, M. Zhao met en avant un point essentiel : au
cours de la Chine ancienne, l’éducation en sishu a prouvé à travers les mil-
lénaires sa légitimité historique par ce qu’elle a accompli en formant des
générations de personnes de grand talent. Comme il le constate :
Nous pouvons facilement dresser une longue liste de grandes figures
tout au long des 3000 ans de l’histoire chinoise, ce qui confirme que
l’éducation en sishu est en effet un système efficace, précieux et cou-
ronné de succès. Certains pourront s’opposer à cet argument, arguant
qu’il y avait nombre d’analphabètes dans la Chine antique, mais [ils
doivent reconnaître que] d’innombrables brillants intellectuels ont
été formés grâce à l’éducation en sishu. (36)
M. Zhao tente également de mettre en lumière le paradoxe de l’enseigne-
ment du dujing en critiquant son incapacité à susciter chez les étudiants le
désir d’étudier les Classiques. Il remarque : 
[Durant plus d’une décennie,] tant d’étudiants ont mémorisé des
Classiques, les ont oubliés après un certain temps, pour devoir ensuite
les mémoriser à nouveau. Source de leur tourment et de leur ennui,
ils nourrissent désormais une aversion pour l’apprentissage des Clas-
siques, et beaucoup refusent même de continuer d’étudier à l’école
classique. Cela ne ressemble-t-il pas exactement à ce que vivent leurs
pairs dans les écoles obligatoires axées sur les examens ? (37)
L’accent mis sur la légitimité historique par M. Zhao reflète un autre aspect
essentiel du développement contemporain de l’enseignement classique
confucéen, à savoir la recherche d’un point de référence dans la pédagogie
traditionnelle chinoise pour le concept éducatif autorevendiqué. Fait inté-
ressant, M. Zhao, le professeur Wang Caigui et leurs disciples respectifs sou-
lignent tous que leurs pédagogies se situent dans le droit fil de la vérité
historique. Ainsi, les partisans de la théorie sur le dujing de Wang Caigui
soutiennent que l’apprentissage consistant à exiger des élèves qu’ils mé-
morisent les Classiques de manière simple, intensive et mécanique est
conforme à la réalité historique de l’ancienne éducation en sishu, en plus
d’être le résultat d’une approche créative qui combine l’enseignement tra-
ditionnel et moderne (Kongshan 2017 : 63-7, 76-9). C’est un point de vue
naturellement différent de celui de M. Zhao qui exclut la théorie sur le dujing
de Wang de la tradition éducative chinoise. Cela étant, nous souscrivons à
l’argument selon lequel ce que l’on appelle « l’ancienne éducation chi-
noise » est devenue une formule imaginaire et opportune, et un facteur
d’exclusion. Elle est interprétée par des éducateurs exerçant différents genres
d’enseignement classique dans le but de développer leur propre pédagogie
classique et de minimiser la pertinence d’autres alternatives. Quelle que
soit la forme d’enseignement classique qu’ils pratiquent, ils semblent pou-
voir fournir des éléments convaincants en puisant dans la littérature an-
cienne éducative chinoise pour prouver la légitimité historique de celui-ci.
Au cours de ce processus de reconstruction de la légitimité historique, les
principes et les méthodes d’enseignement se sont de plus en plus diversifiés
dans le domaine de l’enseignement des classiques confucéens.
La nature linguistique de la langue chinoise 
L’identité chinoise qui fait débat se manifeste dans la relation contestable
entre les principes et les méthodes et dans les différentes interprétations de la
légitimité historique, mais aussi dans l’aspect linguistique très spécifique de la
langue chinoise. Selon M. Zhao, les divergences qui opposent l’éducation en
sishu qu’il prône et l’enseignement du dujing préconisé par Wang Caigui sont
la conséquence de conceptions de la mémorisation qui prêtent à controverse.
Contrairement à Wang Caigui qui ne jure que par la mémorisation mécanique,
M. Zhao, se référant aux recherches du professeur Xu Jianshun 徐健顺, affirme
que c’est le chant (yinsong 吟诵) plutôt que la lecture monotone (pingdu
平读) qui constitue le véritable modèle chinois de la mémorisation (38). Il ex-
plique en effet qu’il s’agit d’une idée reçue de penser que la mémorisation mé-
canique était une méthode privilégiée dans l’ancienne éducation chinoise, et
qu’elle illustre la méconnaissance générale de ce qui représente une authen-
tique éducation en sishu. Il propose une autre interprétation de la mémorisa-
tion :
Pourquoi les Chinois sont-ils doués pour mémoriser ? Et pourquoi 
aiment-ils apprendre par mémorisation  ? [...] C’est parce que la
langue chinoise est mélodique. [Quand les Chinois dans les temps
anciens mémorisaient les Classiques,] ils chantaient en réalité. Ils
n’apprenaient pas par cœur, mais récitaient en chantant. (39)
M. Zhao affirme que le point essentiel qui différencie le chant de la mé-
64 p e r s p e c t i v e s  c h i n o i s e s •  N o  2 0 1 8 / 4
35. Entretien réalisé le 7 juin 2015 dans la ville de Laizhou (province du Shandong).
36. Entretien réalisé le 6 juin 2015 dans la ville de Laizhou (province du Shandong).
37. Entretien réalisé le 7 juin 2015 dans la ville de Laizhou (province du Shandong).
38. Voir Xu Jianshun 徐健顺, « 我所理解的中国古代教育 » (Wo suo lijie de Zhongguo gudai jiaoyu,
Ma perception de l’ancienne éducation chinoise), http://bbs.gsr.org.tw/cgi-bin/topic.
cgi?forum=6&topic=4638 (consulté le 10 novembre 2018). Le professeur Xu et son équipe de
recherche ont durant plusieurs années interrogé, dans toute la Chine, environ 1 000 personnes
âgées ayant étudié dans des sishu lorsqu’ils étaient jeunes. Il ressort de cette enquête que le terme
du qui signifie « lire » de nos jours, voulait dire « chanter » dans la Chine ancienne. C’est ce qui
lui a permis d’affirmer que les anciens lettrés chinois ne lisaient pas les Classiques sur un ton mo-
nocorde, mais qu’ils les récitaient en chantant.
39. Entretien réalisé le 7 juin 2015 dans la ville de Laizhou (province du Shandong).
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morisation mécanique est que le chant va toujours de pair avec une plus
ou moins grande compréhension des textes classiques. L’enseignant doit en
premier lieu amener l’élève à comprendre la signification littérale afin qu’il
puisse approfondir la compréhension et la mémorisation à travers le chant.
Parallèlement, M. Zhao explique pourquoi les Occidentaux n’excellent pas
dans le domaine de la mémorisation, il considère que c’est dû à l’écart entre
le chinois et « la » langue occidentale :
La langue occidentale n’est pas mélodique. C’est une langue accen-
tuelle dépourvue des quatre tons, contrairement à la langue chinoise.
Par conséquent, les [Occidentaux] ne peuvent pas chanter les textes
dans leur propre langue. (40)
À partir des différences linguistiques, M. Zhao insiste sur le fait que c’est
la mémorisation axée sur le chant plutôt que la mémorisation mécanique
qui relève de la méthode ancestrale chinoise pour connaître la culture tra-
ditionnelle, puisqu’elle combine parfaitement le principe de l’enseignement
individualisé avec la méthode d’apprentissage en face à face. De fait, il cri-
tique sa pratique antérieure inspirée de la théorie sur le dujing de Wang Cai-
gui  : la mémorisation mécanique qui contraint les étudiants à lire les
Classiques machinalement sur un ton monotone, au mépris total de la na-
ture mélodique de la langue chinoise. Par ailleurs, M. Zhao précise que le
succès de cette méthode reposait en réalité sur le mouvement linguistique
moderne visant à transformer la langue chinoise tonale polysyllabique en
une langue accentuelle monosyllabique similaire aux langues occidentales.
Il estime que ce mouvement, qui a vu le jour au début du XXe siècle, a eu
un impact négatif considérable sur la pratique de l’enseignement classique
contemporain. Il observe :
Un problème épineux surgit aujourd’hui. [...] Certaines écoles clas-
siques contraignent les étudiants à mémoriser mécaniquement des
poèmes et des chansons, ce qu’ils détestent faire. Je pense d’ailleurs
que personne n’aime apprendre de cette façon. Pourtant, les Chinois
des anciens temps aimaient tous apprendre les Classiques ! Pour-
quoi ? [...] [C’est parce que] la langue chinoise est une langue mélo-
dique et tout à fait appropriée pour mémoriser en ayant recours au
chant. De fait, si vous transformez la langue chinoise en une langue
accentuelle monosyllabique, elle devient inadaptée pour cette mé-
thode de mémorisation. (41)
S’il est impossible de vérifier si « les Chinois des temps anciens aimaient
tous apprendre les Classiques » (42), le passage cité ci-dessus attire notre at-
tention sur le lien entre la compréhension et la mémorisation, qui constitue
sans doute le problème le plus complexe qui domine le débat contemporain
sur le dujing. Wang Caigui affirme que le meilleur moment pour tirer profit
de l’enseignement se situe avant l’âge de treize ans, car ce sont les années
dorées où l’apprenant est le plus apte à mémoriser et doit donc consacrer
le plus de temps possible à la mémorisation des Classiques et le moins pos-
sible à leur compréhension (Wang 2009 : 15-26). M. Zhao souscrivit sans
réserve à cette affirmation théorique et s’en est tenu à cette thèse sans se
poser de questions durant des années (43), jusqu’à ce que de nombreux étu-
diants lui confient que s’ils avaient certes récité le livre entier par cœur, ils
avaient, après un certain temps, oublié ce qu’ils avaient appris. Wang Caigui
admit que ce pouvait être le cas, mais affirma que même si les textes
avaient été complètement oubliés, ils continuaient d’exercer un rôle subtil
et positif dans le changement des habitudes et des attitudes de l’apprenant
au cours de sa vie. M. Zhao ne partage pas ce point de vue, arguant qu’une
fois le texte classique oublié, son contenu ne subsiste pas dans l’esprit de
l’apprenant, et il n’a donc aucune influence sur son éducation morale ou
son cheminement personnel. Il observe :
Il découle de [la théorie du professeur Wang Caigui] une pensée dua-
liste. Que la capacité de mémoire soit forte et que la faculté de com-
préhension soit faible avant l’âge de treize ans ne signifie pas que
l’élève puisse uniquement solliciter sa mémoire sans acquérir de
compréhension. [...] Eh bien, il s’agit là à mon sens d’une pensée dua-
liste élaborée en Occident : le mode de pensée chinois se situe tout
à fait à l’opposé. (44)
Parallèlement, M. Zhao avance l’idée que la mémorisation et la compré-
hension doivent être synchronisées tout au long du processus éducatif. Il
fait valoir que la pédagogie traditionnelle chinoise est fondée sur cette vision
holistique de la pensée, et affirme :
On doit avoir acquis une certaine compréhension des textes clas-
siques avant de les mémoriser en les chantant. La compréhension ici
se réfère essentiellement à la connaissance du sens littéral des ca-
ractères. De même, quand on tente de comprendre un passage d’un
texte classique, on doit en avoir mémorisé au moins une partie. C’est
grâce à ces actions simultanées que l’on est en mesure de compren-
dre le contenu implicite des textes. (45)
M. Zhao distingue deux niveaux pertinents pour assimiler les Classiques :
comprendre les significations littérales des caractères (ziyi 字义) et inter-
préter les principes profonds et implicites (yili 义理) de cette littérature.
Il considère que si les significations des caractères sont explicites et aisées
à appréhender, la compréhension des références textuelles s’approfondit
en même temps que l’accumulation des expériences de vie et varie d’une
personne à l’autre. M. Zhao insiste sur la nécessité d’apprendre le sens des
caractères avant d’assimiler et de mémoriser les Classiques, parce que les
significations des caractères chinois ont constamment changé au cours
de l’Histoire et que les dernières générations peuvent avoir du mal à les
saisir. Il privilégie donc la compréhension du sens des caractères dans un
premier temps, ce qui fournirait à l’apprenant une base solide pour com-
prendre la philosophie des textes classiques dans un second temps. M.
Zhao souligne : 
Le langage courant de notre époque est clair et précis, comme il
l’était à l’époque de Confucius. Alors pourquoi est-il devenu difficile
pour nos contemporains d’appréhender le langage parlé par Confu-
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40. Ibid.
41. Ibid.
42. Certains s’opposent à la conception de M. Zhao, estimant qu’il a une « idée romantique » des
anciens sishu et font valoir qu’il y avait également des étudiants qui se lassaient de cet appren-
tissage dans ces écoles (Kongshan 2017 : 76-9).
43. Lorsque j’ai visité son école pour la première fois en 2012, on y appliquait la méthode de « mé-
morisation d’un livre entier » (baoben 包本) de façon à optimiser la mémorisation des élèves, ce
qui signifie concrètement qu’ils devaient retenir un Classique entier tel que les Entretiens de
Confucius dans une période donnée. Conformément à cette méthode, les élèves étaient souvent
contraints d’atteindre l’objectif du baoben, ce qui les soumettait à une forte pression.
44. Entretien réalisé le 7 juin 2015 dans la ville de Laizhou (province du Shandong).
45. Ibid.
Canglong Wang – Une « identité chinoise » qui fait débat 
cius qui était en réalité si facile à comprendre à son époque ? C’est
parce qu’il a considérablement changé, et non parce que les principes
moraux inhérents à ses paroles sont trop profonds à saisir. (46)
Cet argument contredit sans détour Wang Caigui qui défend une vision
hiérarchique des écrits classiques et modernes : les Classiques sont écrits
en chinois classique (wenyan wen 文言文) qui est une langue écrite qui
s’adapte aux valeurs culturelles « supérieures » ; ainsi, en relisant sans cesse
des Classiques, les apprenants sont naturellement et facilement en mesure
de comprendre des textes écrits en chinois vernaculaire (baihua wen 白话
文), car cette langue n’est simplement qu’un langage parlé de valeur cultu-
relle « inférieure » (Wang 2014 : 55-8). M. Zhao n’est pas du même avis et
prend comme exemple les Entretiens de Confucius :
[Ce livre] est un recueil de ce que Confucius a dit et non de ce qu’il
a écrit. Ses disciples prenaient note de ses paroles qui relevaient de
considérations philosophiques, parce qu’elles avaient une profonde
valeur culturelle, autrement ils ne les consignaient pas du tout. Cela
n’a donc rien à voir avec le fait que la langue soit parlée ou écrite. (47)
Le débat sur la relation entre le fondamental (ben 本) et l’accessoire (mo
末) établit également une hiérarchie linguistique. Pour Wang Caigui, l’élé-
ment fondamental de l’enseignement du dujing qu’il propose est de mé-
moriser simplement, intensivement et mécaniquement les Classiques, tandis
que d’autres aspects, par exemple la récitation, l’aptitude à lire et à écrire
et la compréhension, qui constituent le programme de base de l’éducation
en sishu que M. Zhao préconise, ne sont qu’accessoires (Wang 2009 : 21-
5). Il propose que les apprenants consacrent un peu de temps à l’accessoire
si c’est possible et à condition que la priorité soit donnée à la mémorisation
des Classiques, mais désapprouve qu’ils fassent l’inverse (ibid.). M. Zhao
s’oppose à cette conception hiérarchique qu’il critique, considérant qu’elle
repose sur un mode de pensée dualiste. À l’inverse, il soutient que le fonda-
mental et l’accessoire forment un tout, bien que Wang Caigui les distingue
à tort. Néanmoins, M. Zhao admet que les questions fondamentales l’em-
portent sur les questions accessoires, et souligne l’importance de l’ordre des
séquences d’apprentissage (jiaoyu cidi 教育次第) :
Le dujing est en effet très important, mais cela ne signifie pas néces-
sairement qu’il doive être pratiqué en premier. [...] Le langage courant
diffère complètement de ce qu’il était dans les temps anciens. [...] Il
en résulte un problème d’ordre des séquences d’apprentissage. Cette
question doit être appréhendée à partir de l’héritage du système édu-
catif chinois, d’où il ressort que la séquence d’apprentissage la plus
appropriée est d’apprendre en premier lieu le sens littéral des carac-
tères, puis de poursuivre avec la lecture intensive des Classiques. (48)
Conclusion 
Depuis son retour en Chine continentale à la fin des années 1990, l’édu-
cation classique confucéenne est source de controverses. Le débat public
s’est déplacé de la sphère universitaire et médiatique au monde de l’ensei-
gnement classique, et les contributeurs sont donc désormais des éducateurs
impliqués dans cet enseignement. Cela ne signifie pas pour autant que les
chercheurs et les médias n’interviennent plus dans le débat d’aujourd’hui.
Au contraire : depuis mai 2016, la critique sur l’enseignement du dujing de
Wang Caigui émanant à la fois des universitaires et des médias a eu un im-
pact significatif sur la société. En apparence, le récent débat est assimilable
à ceux de 1934 et 2004 dans la mesure où les chercheurs y ont joué un rôle
déterminant. Cependant, cet article révèle que l’on observait une tendance
sociale à critiquer la théorie sur le dujing de Wang Caigui dans le domaine
de l’éducation classique avant même que les universitaires n’interviennent
dans le débat actuel. Cette force sociale fut principalement amorcée et fa-
vorisée par des éducateurs de l’éducation en sishu tels que M. Zhao Sheng-
jun.
En analysant le discours de M. Zhao, cet article fait apparaître des prises
de position controversées au sein du monde de l’éducation classique confu-
céenne toujours en élaboration. Nous convenons que cette étude de cas,
qui ne porte que sur une personnalité, peut fragiliser l’exposé d’une vision
d’ensemble. Mais comparer les arguments de M. Zhao en faveur de l’édu-
cation en sishu avec l’influente théorie sur le dujing de Wang Caigui nous
permet de considérer certaines questions de fond, notamment les raison-
nements subtils qui portent à controverse actuellement. Il nous semble que
ces éléments reflètent, dans une certaine mesure, les tendances plus larges
de l’éducation classique dans la Chine contemporaine.
La question la plus controversée dans le débat actuel concerne le lien entre
les principes et les méthodes dans le processus éducatif. Selon M. Zhao, l’en-
seignement du dujing applique un principe dualiste au sein duquel l’ap-
proche collective et autoritaire de l’enseignement « un pour tous » enfreint
le principe individualisé de l’enseignement et de l’apprentissage. Par ailleurs,
M. Zhao invite à tirer les enseignements de l’ancienne éducation en sishu
afin d’associer le principe de l’enseignement individualisé et le cours en face
à face. En second lieu, en se fondant sur la notion de légitimité historique,
M. Zhao fait valoir que l’éducation en sishu qu’il propose relève de l’authen-
tique éducation chinoise en ce qu’elle est parfaitement conforme au sys-
tème hérité de la traditionnelle pédagogie chinoise, tandis que
l’enseignement du dujing de Wang Caigui n’est qu’une conséquence de l’oc-
cidentalisation et donc inconciliable avec la tradition pédagogique chinoise.
Selon M. Zhao, le processus d’apprentissage dans l’éducation en sishu en-
globe bien davantage que la simple lecture des Classiques, et ce point réfute
l’hypothèse consistant à assimiler l’élément unique du dujing à l’ancien sys-
tème d’éducation dans son entier. En troisième lieu, la légitimité de l’édu-
cation en sishu est renforcée par la nature de la langue chinoise. M. Zhao
soutient en effet que la langue chinoise est mélodique et se prête davantage
à la mémorisation par le chant plutôt qu’à la lecture sur un ton monocorde.
En outre, l’apprenant peut parvenir à mémoriser et à comprendre simulta-
nément les textes classiques lorsqu’il les récite en chantant. À la lumière de
ces éléments, M. Zhao conclut que la mémorisation mécanique, unanime-
ment considérée comme étant la principale méthode employée dans l’an-
cienne éducation, va à l’encontre de la nature mélodique de la langue
chinoise et n’est donc pas une méthode d’enseignement traditionnelle chi-
noise. 
Cet article soutient que l’enseignement classique chinois moderne té-
moigne d’une tendance évidente à la diversification : il se dissocie progres-
sivement d’une identification avec l’enseignement du dujing de Wang Caigui
pour coexister avec diverses formes d’enseignement classique. Parce que le
processus de diversification se poursuit, l’enseignement du dujing de Wang
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Caigui et l’éducation en sishu de M. Zhao ne représentent que deux cas
concrets d’éducation classique confucéenne ; il n’y a plus de modèle édu-
catif qui puisse être communément admis comme représentant la catégorie
générale. Nous affirmons que la diversification de l’enseignement classique,
conjuguée aux distinctions qui en résultent et à l’intensification du débat,
est une caractéristique fondamentale de l’éducation confucéenne moder-
nisée dans la Chine d’aujourd’hui. Quoi qu’il en soit, une constatation fait
l’unanimité dans le récent débat, c’est la reconnaissance implicite de la va-
leur des classiques confucéens. Nous pensons que l’aspect essentiel de ce
consensus est qu’il serve de terrain d’entente à différents intervenants, quels
que soient le genre d’enseignement classique qu’ils proposent ou leurs dés-
accords sur les méthodes d’enseignement.
En comparant le débat actuel avec ceux de 1934 et de 2004, on constate
que le dujing ne fait plus seulement l’objet d’une discussion intellectuelle
qui oppose les chercheurs, mais qu’il s’agit désormais d’une question
concrète qui intéresse la société civile. Le débat actuel se polarise sur la
question méthodologique ayant trait à la manière de lire les Classiques, bien
que de nombreuses personnes, en particulier celles qui sont extérieures à
la sphère de l’éducation classique confucéenne, demeurent sceptiques quant
à la nécessité de lire les Classiques et se posent la question de leur accessi-
bilité. Si les aspects méthodologiques de l’enseignement classique ont bien
été abordés dans les débats de 1934 et de 2004, ils sont devenus l’enjeu
essentiel du débat actuel : les contributeurs s’efforcent d’élaborer une ap-
proche systématique de l’apprentissage des Classiques en s’inspirant de l’an-
cienne éducation en sishu. Nous insistons sur le fait que ce constat est non
seulement mis en évidence par le récit de M. Zhao, mais également par la
démarche d’éducateurs qui s’efforcent de mettre en pratique d’autres mo-
dèles d’éducation classique (49). 
Il est intéressant de noter que ces nouvelles formes d’enseignement clas-
sique sont directement liées à l’insatisfaction des éducateurs à l’égard de
la théorie sur le dujing de Wang Caigui. Ils critiquent la conception autori-
taire de Wang de l’enseignement classique qui impose aux enfants de se
contenter d’obéir au professeur et de mémoriser les classiques mécanique-
ment, tout en faisant obstacle au renforcement de leur autonomie d’ap-
prentissage, de leur indépendance morale et d’autres aptitudes telles que
la lecture et l’écriture. Grâce aux efforts de ces éducateurs mécontents, l’en-
seignement classique peut aujourd’hui se soustraire au modèle autoritaire
de Wang et adopter une méthode plus axée sur l’élève.
Enfin, nous aimerions revenir au sujet initial de cet article  : qu’est-ce
qu’une véritable éducation « chinoise » (ou « confucéenne ») ? Il s’agit
d’une question plutôt controversée étant donné ce que nous avons exposé
plus haut. Si tant est qu’une définition de l’enseignement classique ne soit
plus considérée comme explicite, la notion d’« identité chinoise » est une
question qui fait désormais débat dans le domaine de l’enseignement clas-
sique. Par exemple, contestant l’argument mis en avant par Wang Caigui
selon lequel la mémorisation mécanique s’inscrit dans la logique de la pé-
dagogie chinoise traditionnelle, M. Zhao affirme que la véritable méthode
chinoise pour apprendre les Classiques est de réciter en chantant, ce qui
peut contribuer à éveiller chez l’apprenant une résonance émotionnelle avec
les textes classiques et à ce qu’il en ait une meilleure compréhension. Il
s’inscrit également en faux contre l’idée préconçue qui associe l’ancienne
éducation chinoise à la rigidité, l’autoritarisme et la répression, et présente
un aperçu de l’approche centrée sur l’enfant, qui suit le principe de l’ensei-
gnement individualisé et met l’accent sur l’autonomie des élèves dans le
processus d’apprentissage (50). En résumé, l’éducation dite « chinoise » ou
« confucéenne » relève désormais d’une combinaison de différents modèles
pédagogiques, dont certains s’opposent sur le principe et la méthode, même
si les éducateurs qui recourent à ces modèles parviennent toujours, en se
fondant sur l’ancienne éducation chinoise, à démontrer leur légitimité his-
torique.
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49. Par exemple, le modèle appelé « éducation chongru » (éducation au respect du confucianisme)
s’est développé depuis 2017 et a gagné en influence dans le domaine de l’éducation classique.
L’éducation chongru présente de nombreuses similitudes avec l’éducation en sishu de M. Zhao.
Elle prétend calquer sa méthode d’éducation sur celle de l’ancien sishu chinois et suivre sa ligne
directrice en adoptant le principe de l’apprentissage individualisé, et en préconisant d’assimiler
dans un premier temps la culture traditionnelle chinoise en privilégiant les manuels d’éveil plutôt
que la littérature classique afin d’établir les bases pour apprendre à lire, à écrire et à rédiger. La
différence entre les deux méthodes réside dans le contenu de l’enseignement et l’ordre d’appren-
tissage. Voir Wu Yabo, « Mon point de vue sur l’éducation en sishu moderne », op. cit.
50. Voir également Wu Yabo, « Mon point de vue sur l’éducation en sishu moderne », op. cit.  ; Xu
Jianshun, « Ma perception de l’ancienne éducation chinoise », op. cit.
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